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ARGUMENT :  
 
Prométhée, Frankenstein, Icare ou le Golem… Bien souvent, ces figures surgissent lorsqu’il s’agit de 
penser ce que les humains font avec leurs techniques et ce que les techniques font des humains. On 
pourrait s’en étonner. Pourquoi ces figures anciennes, parfois antiques, sont-elles convoquées pour 
penser des évolutions technologiques récentes ? Qu’ont-elles à nous dire de ce que nous en faisons, de 
ce que nous devenons en les développant et en les utilisant ? En quoi les grands récits mythologiques 
participent-ils d’un fond culturel apte à capter les enjeux contemporains de l’innovation technique ? 
Le soubassement de ces questions repose sur la réalité humaine en ce qu’elle est réalité technique, et 
réciproquement, sur la place de l’innovation technologique au sein de la culture et de ses multiples 
médiatisations. Ce colloque interroge la façon dont les grands récits mythologiques participent d’un 
fond culturel apte à capter les enjeux contemporains de l’innovation technique et l’évolution de nos 
rationalités.  
 
Gilbert Durand nous présente les mythes comme des récits culturels riches en symboles, qui expriment 
des archétypes universels et des structures fondamentales de la psyché humaine. Le mythe établit une 
structure transverse (un pont) entre les imaginaires et la réalité elle-même, à partir d’un ensemble de 
médiations que l’on retrouve aujourd’hui à différents niveaux de la réalité sociale (dans les 
productions des industries culturelles, les représentations artistiques, les réseaux sociaux, etc.). Le 
colloque entend renouveler l’invitation à questionner les structures narratives et imaginaires qui 
éclairent, expriment ou déforment le réel et son évolution, au prisme des innovations techniques. 
De fait, si les récits mythologiques reflètent notre tentative de donner un sens au monde qui nous 
entoure, ils ne peuvent se départir d’un discours sur la technique et la façon dont elle façonne notre 
compréhension du monde. Tout comme le propose Leopoldo Irribaren à propos des cosmogonies 
gréco-antiques, nous faisons l’hypothèse « que le schème de la technique [constitue] une forme 
symbolique susceptible de configurer l’immanence physique en un "monde" doté de significations » 
(Iribarren, 2018). Autrement dit, si les récits mythologiques articulent nos tentatives de donner un sens 
au monde et au phénomène technique, ils dévoilent également la façon dont la technique, comme 
structure symbolique façonne notre rapport au monde. Heidegger ne reprend-t-il pas la fameuse 
formule d’Hölderlin, que l’homme habite le monde « en poète » (Heidegger, 1958), pour signifier que 
l’origine symbolique du monde coïncide avec l’origine de la parole poïétique (art, langage, technè) ? 
 
L'étude des mythes est donc une entrée cruciale pour aborder la question complexe de l’innovation 
technique dans notre société contemporaine. En plus de nous introduire aux thèmes universels que 
sont la création, la puissance, la maîtrise et les conséquences de l'hubris, les récits mythologiques 
expriment la tentative de faire sens du monde qui nous entoure. Ils nous offrent une base 
philosophique robuste pour comprendre de quels fonds culturels proviennent nos imaginaires 
techniques, et nous aider à en explorer les implications ontologiques, sociales et éthiques. Certains 
mythes reflètent la quête perpétuelle de captation et de contrôle du monde qui nous entoure, en 
présentant l’innovation technique comme un outil de pouvoir. D’autres mettent en lumière la relation 
complexe entre créateur, création et créature, en soulevant l’enjeu fondamental de la responsabilité 
humaine dans le développement des industries culturelles et la prise de décision des politiques 
publiques. 
Pour autant, il ne s’agit pas de transposer le sens d’un mythe sur la question de la technique, et de ne le 
considérer que comme une (res)source métaphorique. Car le mythe est une structure opérationnelle 
permettant de médiatiser notre rapport au monde. Pour caractériser notre rapport à la technique 
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moderne, Günther Anders parle par exemple de « honte prométhéenne ». En parallèle, les mouvements 
transhumanistes sont parfois associés au « Prométhée déchaîné » (Lebot et al., 2018). Quelle place 
revêt l’usage du mythe et sa rationalité propre, dans celle du langage scientifique, technique, 
philosophique, politique,… ? Pourquoi cet usage est-il considéré tantôt comme un moyen 
d’enrichissement du discours relatif à la technique, tantôt, au contraire, comme un recours qui réduit et 
obère le sens du phénomène technique ? Quels sont les ferments de nos rationalités et en quoi ces 
rationalités sont-elles impactées par l’espace que nous accordons, ou refusons d’accorder, au mythe 
dans nos sociétés ?  
 
Le colloque entend en particulier faire honneur aux interventions ne reposant pas uniquement sur 
l’aspect strictement narratif des récits mythologiques, mais sachant mettre en avant l’articulation d’un 
ensemble de symboles inhérents au mythe. Lorsqu'il s'agit d'explorer les rapports entre mythe et 
technique, la place des symboles et du réseau de liens signifiants qu’ils entretiennent entre eux émerge 
en effet comme un élément crucial. Cette démarche s’inscrit ici dans la perspective de Gilbert Durand, 
lorsqu’il développe une approche sémiologique de l'imaginaire, considérant que les symboles, les 
images et leurs référents entretiennent entre eux des rapports qui ne sont en rien arbitraires. Ils jouent 
au contraire un rôle fondamental dans la construction de la réalité et façonnent notre compréhension, 
nos perceptions et nos attitudes vis-à-vis du phénomène technique. 
L’imaginaire, les symboles et les images qu’il véhicule, fonctionnent ici comme une grammaire qui 
transcende les barrières culturelles et exprime des archétypes profondément enracinés dans les sociétés 
humaines – au-delà du récit mythologique lui-même. À la façon dont Jean-Guy Pagé souligne 
qu’« une unité de sens théologique s'appelle un "théologème" » (Pagé, 1982), peut-on imaginer 
l’existence de mythèmes structurant notre rapport au monde et à sa syntaxe ?  
Ainsi, pour Gilbert Durand, la révolte prométhéenne est d’abord un archétype du « héros solaire » 
(Durand, 1993). La solarité archaïque de Prométhée détermine-t-elle le schème de la révolte d’une 
façon tout à fait singulière, en orientant les caractéristiques de son opposition au divin et en inscrivant 
d’office le don du feu lui-même sous le registre de la transgression ? Sous un autre abord, existe-t-il un 
mythème du progrès, c’est-à-dire une occurrence des symboles liés au progrès dans les mythes 
techniques, comme Christophe Paillard relève l’existence d’un théologème du destin dans les récits 
théologiques de la providence ?  
À la lumière des contributions qui seront proposées, le colloque permettra de mieux saisir et 
comprendre la façon dont des impensés mythologiques, une fois éclaircis, rendent plus intelligibles les 
fonctions et les statuts que nous attribuons aux techniques, mais aussi les valeurs et les finalités que 
nous leur associons. À travers l’analyse d’exemples et de cas d’études, il mettra également en lumière 
la force performative des formes symboliques dans nos rapports à la technique et pourra questionner, 
d’un point de vue philosophique, éthique et politique, leur influence dans nos choix technologiques 
contemporains. 
 
Un dernier champ de réflexion accueilli au sein du colloque portera sur la « mythogenèse » à l’œuvre à 
notre époque, c’est-à-dire sur les mythes en gestation ou en émergence dans le contexte contemporain. 
Le schème de la technique joue en effet un rôle structurant, du point de vue du signe, dans les mythes 
et récits modernes – ne serait-ce qu’à lire les comparaisons entre transhumanisme et prométhéisme, 
entre cyborg et créature de Frankenstein, entre ingénierie génétique et chimères, etc. Si l’on se 
souvient de l’usage que fit Haldane du mythe de Dédale dans les années 30, à l’aune des découvertes 
dans les domaines de la génomique et de la génétique, qu’en est-il aujourd’hui du recours aux mythes 
dans les textes scientifiques ? Quels sont les nouveaux mythes techniques d’aujourd’hui et de 
demain ? Réactualisent-ils un discours préexistant ou témoignent-ils du besoin de se réapproprier une 
mythologie reconfigurée par les avancées techniques, dont les schèmes ne structurent plus nos 
imaginaires avec la même force qu’auparavant ? Enfin, observe-t-on, avec l’apparition de nouvelles 
technologies (IA, implants cérébraux, technologies quantiques, etc.) l’émergence de formes 
mythologiques, d’archétypes et de symboliques inédites, ou n’assistons-nous qu’au remplacement 
d’anciennes structures par d’autres, au sein d’un horizon dont les possibilités d’innovations 
sémantiques sont « existentialement » saturées ?En un mot, Frankenstein nous dit-il autre chose que 
Prométhée ?  
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Inscrit par son objet même dans une perspective pluridisciplinaire, le colloque souhaite accueillir des 
contributions de différentes natures (anthropologique, historique, sociologique, philosophique, 
éthique, littéraire, etc.). Si les corpus classiques (gréco-romains, judéo-chrétiens) ont toute leur place 
dans le choix des sources, les propositions d’études décentrées des références mythologiques 
occidentales sont particulièrement bienvenues pour approfondir les enjeux inter- et transculturels des 
structures symboliques qui médiatisent nos rapports au phénomène technique. Existe-t-il une 
transmigration des mythes au-delà de leurs univers culturels ? Les mythes occidentaux migrent-ils et, 
si oui, sont-ils lus et mobilisés de la même façon à divers endroits ? Les mythes asiatiques (hindous, 
bouddhistes, shintoïstes…), africains (comme les mythes dogons et bambaras étudiés par Achille 
Mbembé) ou latino-américains voyagent-ils aussi ? Pourraient-ils constituer des sources de 
renouvellement dans nos rapports aux techniques, ou partagent-ils avec la mythologie occidentale des 
universaux qui transcendent les frontières culturelles ? 
 
Les contributions peuvent s’inscrire dans la liste ci-dessous, qui ne se veut pas exhaustive :  
 
- rôle des mythes et symboles dans les controverses éthiques et choix technologiques  
- analyses empiriques, études de cas et d'usages où s'investissent mythes et pratiques  
- mutations, réemplois, hybridations et genèses des mythologies techniques 
- étude de la mobilisation d’un mythe dans divers contextes technologiques 
- étude de la mobilisation de plusieurs mythes dans un même contexte technologique 
- théories de l'imagination, de l’imaginaire ou du symbole et phénomène technique 
- figures possibles d'une théorie des formes symboliques en philosophie des techniques 
- théorie des archétypes et théorie de la technique 
- démythologisation et réenchantement des techniques  
- imaginaires de l'innovation technologique, des technosciences et des technologies émergentes 
- symboles, mythes et imaginaires des anthropotechnies trans-, post-, méta-, hyper- humaines 
 
MODALITÉS PRATIQUES :  
Les auteurs sont invités à soumettre des propositions sous la forme d'un court résumé (500-600 mots), 
d'une bibliographie indicative et d'une brève biographie (75-100 mots). Les propositions doivent être 
rédigées en français. Elles doivent être envoyées par courriel en deux fichiers PDF à Franck Damour 
et Jessica Lombard, l'un contenant uniquement le résumé anonyme et l'autre la courte biographie. La 
date limite de dépôt des candidatures est fixée au 15 août. Les candidats retenus seront informés au 
plus tard le 30 octobre. 
 
Des questions plus spécifiques peuvent être envoyées aux co-organisateurs : 
Franck Damour : franck.damour@univ-catholille.fr  
David Doat : david.doat@univ-catholille.fr  
Jessica Lombard : jessica.lombard@univ-catholille.fr  
 
 
COMITÉ SCIENTIFIQUE : 

• Ada ACKERMAN, CNRS, THALIM (UMR 7172) 
• Anne-Francoise GARCON, UNIVERSITÉ PARIS 1- PANTHÉON SORBONNE 
• Emmanuel GRIMAUD, CNRS, LESC 
• Alexei GRINBAUM, CEA, CEA-Saclay/LARSIM 
• Jean-Philippe PIERRON, UNIVERSITÉ DE BOURGOGNE, LIR3S (UMR 7366) 
• Hélène VIAL, UNIVERSITÉ CLERMONT AUVERGNE, CELIS 
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